tvo. Zarover treba pripomenut, ze Rotarides sa
vyraznym vkladom zasluzil aj o spracovanie
cirkevnych dejin Uhorska a zdroven bol jednym
z prvych, u ktorého medzi stipisom vyznamnych
osobnosti najdeme aj mena Zien.

Dielo Pavla Valaského a najmi jeho Con-
spectus reipublicae litterariae in Hungaria ab
initiis regni ad nostra tempora delineatus (Pre-
hlad vzdelaneckej a literarnej obce v Uhorsku
na zaciatku kralovstva az do naSich ¢ias) je uz
v podstate  ranoosvietenskym pohladom na
kultirne dejiny Uhorska. Méria Novacka pou-
kézala na Valaského sposob vyslovovania hod-
notiacich stanovisk, ktorym sa uz odliSoval od
prevazne biografickych a bibliografickych su-
pisov svojich predchodcov. Zaujimavé a in$pi-
rativne je jej poukédzanie na Valaského vztah
k popularnej ucebnici Christopha Augusta
Heumanna, ¢o dokazuje dodlezitost poznania
nemeckého kultirneho kontextu pre dejiny nasej
star§ej literatiry a kultry. Dolezitost’ Valaského
diela pre naSe dejiny podciarkuje aj pomerne
rozsiahly vyber z jeho tvorby. Ndjdeme tu cast
z jeho dosial’ malo znamej prace Pokus o histo-
riw vied a vzdelanosti v Uhorsku za panovania
slavneho krdala Mateja Korvina z Hunadu
(1769) a rozsiahlu cast' z jeho najznamejSicho
diela Prehlad vzdelaneckej aliterdrnej obce
v Uhorsku vréitane dobovych ohlasov z PreSpur-
skych novin.

Zaujimava je aj priloha, v ktorej st pre-
klady kratkych uryvkov zdiel vyznamnych
eurdpskych ucencov ako Francis Bacon, Da-
niel Georg Morhot, Jakub Friedrich Reim-
mann, Christoph August Heumann, ktorych
diela najvdcsmi rezonovali v naSom prostred{
a ktorych myslienky a koncepcie sa podielali
na formovani zdkladov ndSho kultirneho
a literdrneho dejepisectva.

Kniha Pannonia docta je nepochybne
vyznamnym ediénym ¢inom. Je to vysledok
premyslenej, sustredenej a koncepcnej prace,
prindSa cely rad novych poznatkov, cely rad
inSpiracii. Je sticastou $irSie ponatého projektu
mapujiceho predhistoriu literdrnej vedy, cir-
kevnych a kultdrnych dejin, projektu, ktory
vyznamnou mierou obohati naSe historické
a kultirne vedomie. Ostava iba dufat, ze ho
velkoryso prijme aj sicasna doba, poznacena
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pragmatickym prézentizmom, zjednodusuji-
cimi rieSeniami a finan¢nou mizériou.

Eva Tkacikova

Doubravov4, Jarmila: SEMIOTIKA V TEORII
A PRAXI. Promény a stav oboru do konce 20.
stoleti. Praha : Portdl, 2002. 160 s.

Publikdciu Ceskej semioti¢ky a teorctic-
ky J. Doubravovej pod ndzvom Sémiotika
v teoril a praxi mozno v struénosti charakteri-
zovat’ ako Uvod do prislusnej vednej discipli-
ny. V slovenskom spolocenskovednom, resp.
literarnovednom kontexte, ju mozno tiez vni-
mat’ aj ako aktudlnu obdobu Uvodu do semio-
tiky od madarského semiotika a folkloristu
V. Voigta ( Budapest, 1977, Bratislava, 1981,
prel. M. Zilkova). V istom (velmi obmedze-
nom) zmysle ju azda mozno porovnat aj
s informdciou slovenskej literdrnej vedkyne
N. Krausovej o aplikdcii semiotickych metdd
na oblast literatiry, publikovanou v prvych
¢islach  prvého rocnika Casopisu  Romboid
(1966) pod ndzvom K zakladom semiolégic.
Bolo to v obdobf, ked’ sa takmer vSade vo svete
zacal semioticky vyskum a semiotika konstituo-
vala svoje medzindrodné institicie. ,,Boli sme
svedkami zriedkavej udalosti,” spomina na
zaCiatok Sestdesiatych rokov minulého storocia
V. Voigt, ,,veda a ndzov s dvetisicrocnou histo-
riou vstipili do vedeckej arény.*

Hoci je Doubravovej ,,uvod™ predovset-
kym Uvodom do teoretickej semiotiky (tak ho
Specifikuje ndzov jednej z dvoch casti publika-
cie), pri predstavovani zdkladnych principov
semiotiky, oboch jej dvoch hlavnych pridov
(saussurovskej, diadickej koncepcie a peir-
ceovskej, triadickej koncepcie), ako aj oboch
jej zékladnych alternativ (tedriec ostenzie
atedrie symbolu), autorku prednostne zauji-
majui vyvinové premeny semiotického mysle-
nia, jeho historicky kontext. Mimochodom,
Doubravovad svoj zdujem o histériu vzniku
arozvijania semiotickych idei v ramci filozo-
fie, resp. v ramci Specidlnej, pripadne apliko-
vanej semiotiky (semiotiky hudby), prezento-
vala svojho Casu aj na Slovensku, ato v po-
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dobe ,utlych™ ucebnych textov Sémiotika
obecni, uménovédni a hudebni (Hudobni a ta-
ne¢na fakulta VSMU, Bratislava, 1991. 41 s.).
So svojou verziou histérie semiotiky vSak
Doubravovd autorsky participovala aj na troj-
dielnej ucebnici Zdklady hudebni sémiotiky
(Filozoficka fakulta MU, Brno, 1992, 790
strdn!). Ide o uéebnicu, ktoru zostavila $tvorica
hlavnych™ autorov: J. Fukag, J. Jiranek, I. Po-
lediiak a J. Volek, ktori, podobne ako Doubra-
vova, boli ¢lenmi PraZského hudebné sémio-
tického tymu, ¢o bola skupina ¢eskych muzi-
koldégov, ktord pdsobila od polovice sedemde-
siatych rokov na pdde niekdajSieho Ustavu
dg&jin a teorie uméni CSAV v Prahe, nezivisle
od u nds zndmejsieho Mezioborového tymu pro
studium vyjadiovacich a sdélovacich systémii
uméni. Obsah brnianskej ucebnice tvori kom-
plexny vyklad problematiky hudobnej semiézy
prdve v duchu koncepcie tohto timu, no na
SirSom pozadi vSeobecnych semiotickych otd-
zok a v konfrontécii s inymi Specifickymi kon-
cepciami Ceskej semiotiky umenia, osobitne
semiotiky hudby, vritane tzv. interpersondlnej
hypotézy hudobnej sémantiky. Ad informan-
dum: vychodiskom interpersondlnej hypotézy,
s ktorou sa eSte v prvej polovici Sest'desiatych
rokov predstavila skupina psycholégov vedend
F. Knoblochom, je interpersondlne chdpanie
psychického diania, teda skuto¢nost’, Ze ¢lovek
ma tendenciu utvarat interpersondlne vztahy
na zdklade vzorov sprdvania, ktoré ziskal
v detstve vo svojom najblizSom socidlnom
prostredi. Jadrom hypotézy je predpoklad, ze
hudobnd tvorba predstavuje obrazné, resp.
herné vyjadrenie skladatelovych interperso-
ndlnych tendencif, v ktorom poslucha¢ analo-
gicky hlad4d substiticiu svojho vlastného
psychického diania.

Koncom Sestdesiatych rokov sa do ¢in-
nosti Knoblochovej skupiny zapojila aj J. Dou-
bravovd, a to rozpracivanim muzikologickych
aspektov uvedenej hypotézy, avSak svoju pracu
na jej experimentalnom overovani dokonéila
az v devitdesiatych rokoch. O priebehu a vy-
sledkoch tohto experimentu Doubravovd
referuje aj v predmetnej knihe, v ¢asti nazva-
nej Sémiotika v praxi, teda v tej partii knihy,
v ktorej uvddza priklady semiotickej analyzy
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viacerych oblasti I'udskej komunikac¢nej akti-
vity. Okrem otdzok tvorby a vnimania hudby
tu diagnostikuje problematiku architektonic-
kej, hudobnej a taneénej notécie (Cize proble-
matiku zdznamu v uréitom symbolickom systé-
me), d’alej povahu persuazivnej komunikdcie,
ako aj povahu zloziek neverbédlnej komunikd-
cie a zdkladné rysy umeleckych a technickych
artefaktov. Z dvoch moznych postupov rieSe-
nia vybranych tematickych okruhov — teda
evidovania toho, kto, ¢o a kedy o vybranom
probléme povedal, alebo pétrania po tom,
v ¢om spodiva skutoéna podstata problému,
Doubravovd preferuje metédu bio/bibliogra-
fickej anamnézy prislu$nej problémovej situd-
cie. Mdzeme to viak povedat’ aj inak: Doubra-
vovej publikacia je rozvetvenou sietou utka-
nou z dolezitych, resp. zaujimavych biografic-
kych a bibliografickych dajov, odkazov
a prikladov, ktorli na tomto mieste ¢asto rozsi-
rujeme o dalSie informécie. V stivislosti s proble-
matikou notdcie, resp. SirSie grafickej ko-
munikdcie, mdéZeme upozornit na autorkinu
knihu Hudba a vytvarni uméni (Praha, 1982),
najma na kapitoly Hudebni grafika a Graficka
hudba, ako aj na jednu z knih jej ucitela
L. Tondla Mezi epistemiologii a sémiotikou
(Praha, 1996), v ktorej okrem iného ndjdeme
Poznamky k sémiotice grafické komunikace,
ale aj odpoved na otazku, &i Je oprdvnéné
uvazovat o sémiotice technickych artefaktii.
Pokial ide o persuazivne aspekty komunikacie
alebo o neverbdlne prostriedky dorozumieva-
nia, ako si mimika, gestika, haptika a pod.,
pripominame znamu vec, ze sa o ne uZ tradic-
ne zaujimaju rétorika a Stylistika, aze je to
okrem iného aj zdujem o hovoreni podobu
komunikécie, ¢im sa obe discipliny odlisuju od
poetiky, ktora svoju pozornost’ zasa prednostne
zameriava na problematiku vystavby pisaného
umeleckého textu. Naprieck tomu sa vSak na-
zdavame, Ze si na strankach literdrnovedného
asopisu zasluzi zmienku aj zbornik Stylistika
neverbdlnej komunikdcie (Bratislava, 1997).
Dovod: zbornik obsahuje viacero prispevkov
zaoberajtcich sa spdsobom vyjadrenia never-
balnych reakcii v textoch umeleckej literattry...
Vratme sa vSak k aktudlnosti Doubra-
vovej publikécie, ktorG sme avizovali hned’
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v tivode tejto recenzie, aby sme povedali, Ze ju
nachddzame najmi v pasdzach, v ktorych za-
chytdva dianie v Ceskej a ¢iasto¢ne aj v sloven-
skej semiotike v druhej polovici 20. storoCia —
zber materialu pre bilanént kapitolu Ceskd
sémiotika v historickych a geografickych sou-
vislostech autorka ukoncila v polovici devit-
desiatych rokov. Status semiotiky bol v tejto
preideologizovanej a prepolitizovanej dobe
viac nez rozporuplny. Ako hovori autorka:
»-..sémiotika byla souasné€ modni i moderni.
Bylo tomu tak proto, Ze jej abstraktni slovnik
bylo mozno stejné vyuzit jako zneuzit. Pod jeji
ochranou bylo mozno uskuteénit mnoha bada-
ni i mezilidské setkéani, jez by jinak vladnouci
ideologie nepfipustila. Na strané druhé byly
oviem soucasné odborné diskuse zaplavovény
produkci médnich abstrakt, v nichz se realizo-
vali primérni badatelé. V tejto stvislosti je
zaujimavy aj Doubravovej pokus o klasifikaciu
tém, ktorym cEeskd semiotika v danom case
a priestore venovala svoju pozornost. Tymto
pokusom autorka nadvidzuje na obraz, ktory
o Ceskoslovenskej semiotike vytvoril eSte
koncom sedemdesiatych rokov ¢esky semiotik
a divadelny teoretik I. Osolsobég, rozliSujuci jej
Styri zékladné prady: lingvisticky, spoloen-
skovedny, exaktny a divadelny (charakteristiku
tychto pridov, mend ich protagonistov ndjde-
me v Doubravovej knihe). Z hl'adiska sebave-
domia slovenskej semiotiky je vSak vyz-
namnej$ia mozno ind Osolsob&ho klasifikacia
— jeho synoptické tabulka Styroch najvplyv-
nejsich 8kol sucasného semiotického myslenia
(a jednej uplne bez vplyvu) [In: Osolsobé, I.:
Mnoho povyku pro semiotiku, Brno, 1992].
Osolsobé v tejto tabulke totiz popri franctiz-
skej Skole, americkej Skole a britsko-konti-
nentalnej $kole semiotického myslenia vy¢le-
fiuje aj Skolu slovanski a medzi jej centrami
uvddza v medzivojnovom obdobi aj Bratislavu
a v povojnovom obdobi zasa Nitru, medzi kon-
cepciami, ktoré ju reprezentuji, aj Mikovu
vyrazovu ststavu, a medzi osobnostami, ktoré
prispievajd k jej si¢asnému rozvoju, menuje aj
N. Krausovi. A ako onu ,8kolu bez vplyvu‘
autor prezentuje svoju vlastnd ,antisemiotic-
kd* teériu ostenzie, sktorou sa najnovsie
mozno zoznamit' vd’aka stbornému kniznému
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vydaniu star§ich Osolsob&ho semiotickych
Stidif Ostenze, hra, jazyk (Brno, 2002).

Slovenskd semiotika sa vSak nevytratila
ani z Doubravovej zorného pola. Ako je zné-
me, v spoloé¢nom &esko-slovenskom vedeckom
priestore v danej dobe k osobitne intenzivnej
spolupréci dochddzalo prive v oblasti semio-
tického vyskumu umenia, ¢i uz mala tato
spoluprdca podobu oficidlnych inStituciondl-
nych kontaktov badatel'skych timov, alebo iSlo
iba“ 0 osobné kontakty jednotlivych ¢eskych
a slovenskych semiotikov. Ad illustrandum:
nitriansky Kabinet literdrnej komunikécie sa
v rokoch 1971 — 90 podiel’al na rieSeni Styroch
¢iastkovych tloh Statneho planu zékladného
vyskumu, pri¢om tri z nich mali koordinacné
centrum na pracoviskdch akadémie vied v Pra-
he, resp.v Bre — raz v Ustave &eskej literatiry
(hl. koordindtor: S. Vlasin, resp. V. Forst),
dvakrdt v Ustave dejin a teérie umenia (S. Sa-
bouk) aiba raz doma aaj to vJazykovednom
ustave L. Stara SAV v Bratislave (J. Horecky).
Inak povedané, stratégom a manazérom nitrian-
sko-Ceskych semiotickych kontaktov bol vtedy
A. Popovi¢. Ulohu vyslanca eskej semiotiky
(estetiky, rusistiky...) u nds, teda nielen v Nitre,
ale v celoslovenskej pdsobnosti, od tych cias az
dodnes netinavne plni Z. Mathauser.

V pasazi venovanej slovenskej semiotike
Doubravova menovite uvddza literdrnych ved-
cov ako aj jej protagonistov: T. Zilku,
N. Krausovu, F. Miku, P. Zajaca, ¢lenov Kabi-
netu literdrnej komunikacie z éry A. Popovica:
J. Kopéla, P. Plutku, P. Libu, d’alej kunsthisto-
rika J. BakoS$a, folkloristov A. Melichercika
a M. Lesc¢aka, filmoldga P. Mihalika, muziko-
l6gov B. Riecana, R. Bergera a P. Faltina. Ak
by sme sa pozreli na slovenski umenovednu
produkciu detailnejSie, zoznam slovenskych
semiotikov by mohol byt hadam aj o cosi
dlhsi, pretoze prakticky kazdy, kto sa zaobera
literdrnym, resp. umeleckym dielom, je v istom
zmysle aj semiotikom. Pre ucely , klasifikacie™
sa vS8ak mozno lepsie hodi kritérium H. Mar-
kiewicza, ktory povazoval za semiotikov iba
tych, ktori sa za nich povazovali sami. Dobrym
orientatnym kritériom vSak moZu byt aj tzv.
klacové slova, ¢ize semiotické terminy v naz-
voch vedeckych publikdcii. Aplikdciou tohto
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kritéria v slovenskom kontexte prideme k urcitej
mnozine semiotickych textov — V. Mikula:
Hladanie systému obraznosti (Bratislava,
1987), zbornik Znak, systém, proces (Litteraria
XXIV, ed. N. Krausovd, Bratislava, 1987),
F. Miko: Vyznam, jazyk, semioza (Nitra, 1994),
M. Sitovec: Semidza ako politikum alebo
.pomlckovd vojna* (Bratislava, 1999), T. Zil-
ka: Postmodernd semiotika textu (Nitra, 2000),
J. Bakos: Od ikonologie k semiotike (In: Ba-
kos, I.: Styri trasy metodolégie dejin umenia,
Bratislava, 2002), M. Marcelli: Priklad Barthes
(Bratislava, 2001). Ktejto nedplnej mnoZine
mozno eSte priradit’ aj knihy P. Zajaca, ktoré
F. Matejov charakterizuje takto: ,,Teoretizovanie
P. Zajaca v pracach Tvorivost literatury (1990),
Pulzovanie literatiry (1993) a v nemecky
vydanom stibore Auf den Taubenfiisschen der
Literatur (1996) tenduje od vychodiskového
teoretického konceptu technicistne semiotickej
kreativity cez interpreticie desiatok kl'iovych
textov predovsetkym Siroko chapanej sucasnej
slovenskej literatiry a mapovanie dneS§nych
kultarno-civilizacnych ramcov literatry vobec
az k existencidlne fenomenologicky odkryva-
nému zivotnému zmyslu ako k svojmu abezni-
ku.” (Matejov, F.: K situdcii pisania o literatii-
re. In: Ceska a slovenska literatura dnes. Praha
— Opava, 1997). Uctelovost tohto citatu ne-
skryvame, jeho prostrednictvom sa totiz chce-
me dostat’ od semiotiky k fenomenoldgii, ktora
by si rada od modelov, ktorymi semiotika chce
exaktne, analyticky uchopit znakovl povahu
literatiry a umenia, zachovala odstup. Napo-
kon, semiotika md vo svojom zdujme o sposob
produkcie vyznamov blizsie k Strukturalizmu,
k jeho tendencii analyzovat' Struktary, ktoré
posobia nevedome (Struktiry jazyka, psychiky,
spolo¢nosti), nez k fenomenoldgii ajej usiliu
uchopit javovu realitu objektov tak, ako sa
javia ndSmu vedomiu. Aj preto niekedy dostdva
semiotika privlastok Strukturalistickd. Okrem
toho dnes jestvuje diferencidcia aj vo vntitri
samotnej semiotiky — popri Strukturalistickej
semiotike, ktorda sa zameriava na Strukturdlnu
analyzu formalnych semiotickych systémov, sa
nasledne etablovala aj tzv. socidlna semiotika,
Co je takd verzia semiotiky, ktord sa zaobera
signifika¢nymi praktikami (postupmi oznaCova-
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nia) v §pecifickych socidlnych kontextoch, a to
v intencidch francizskeho post§trukturalizmu.
Doubravovd sa vo svojej prdci progra-
movo venuje klasickej semiotike — objasiiuje
jej genézu, vysvetl'uje zakladné pojmy a sle-
duje jej rozvoj v ¢eskom vedeckom prostredi.
PostStrukturalistickd fdzu semiotiky len regis-
truje a Citatelov svojej knihy v stivislosti s prob-
lematikou jej odliSenia od fazy klasického
Strukturalizmu odkazuje na iné pramene —
okrem iného aj na knihu slovenskych autorov
P. Michalovita a P. Mindra Uvod do Struktura-
lizmu  a postStrukturalizmu (Bratislava, 1997).
Recepciu postStrukturalistickej semiotiky na
Slovensku mézeme dolozit' aj d’alSim biblio-
grafickym odkazom, tentoraz na knihu Poetika
v casoch za a proti (Bratislava, 1999), ktorej
autorka N. Krausova vSak s postStrukturalis-
tickou ,,dekonstrukciou* Strukturalizmu zdsad-
ne nestihlasi. Odlisnym sposobom do stcasné-
ho slovenského semiotického myslenia zasa-
huje L. Plesnik, ktory sa vo svojich knihach
Pragmaticka estetika textu (Nitra, 1995),
Estetika inakosti (Nitra, 1998) a Estetika
Jednakosti (Nitra, 2001) usiluje najst’ presvedci-
vé argumenty v prospech priameho, nespros-
tredkovaného, este predsemiotizovaného preZi-
vania umeleckého diela. Z eskych ohlasov na
Plesnikove prace odkazujeme, napriklad, na
reakcie na jeho prvii knihu z pera M. Cervenku,
M. Jankovica, J. Travnicka v sibore Stadif
Kapitoly z teorie literdrniho dila (Praha, 1993).
Na adresu semiotiky odznelo nemdlo vy-
hrad ¢&i pochybnosti. Jednou z nich je aj otdz-
ka, ¢i je semiotika metddou alebo vedou.
Napriklad D. Chandler vo svojej Semiotike pre
zaciatocnikov (1994; Semiotics for Beginners
[WWW  document] URL http: //www. a-
ber.ac.uk/ media/ Documents/S4B/ ) konstatu-
je, Ze sa zo semiotiky nestala ani vyucova-
cia/akademicka disciplina ani skuto¢na veda,
ba Ze semiotika nie je vyslovene ani metddou
textovej analyzy, hoci priznava, ze zahfiia
tedriu, ako aj analyzu znakov a oznaCovacich
praktik. Naopak, J. Doubravova chédpe semio-
tiku aj ako metédu, aj ako vedu, opierajic sa
pritom o myslienky Ch. Morrisa, Ze ..semiotika
zaujima mezi védami jedine¢né misto... neni
pouze védou mezi védami, ale ORGANON
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neboli nastroj vSech véd™ a ze znaky sluzia aj
inym cielom, ako je ziskanie vedomosti —
semiotika tak poskytuje bdzu pre pochopenie
hlavnych foriem l'udskej Cinnosti aich vza-
jomnych vztahov. Doubravova vSak nechape
Siroko len semiotiku, ale aj samotnid vedu,
ktord nie je — podla nej — iba abstraktnym
siborom poznatkov alebo pristupov, ale aj
socialnym javom: ,,véda, to jsou také védci;
instituce, v nichz pracuji; ¢asopisy, zveiejiujici
nové poznatky voboru; ale izdkladni dila
(encyklopedie, velké ucebnice a monografie),
které vlastné uréuji, jak se dand véda déla,
a zaroveil systematizuji dosavadni znalosti.*
Zjej knihy preto mozno ziskat prehlad
o rozli¢nych javoch a faktoch suvisiacich so
semiotikou, ateda aj o inStitdcidch, ktoré
v sicasnosti v Ceskej republike participuji na
jej rozvoji. Jednou ztychto inStitdcii je aj
Sémiotickd skupina pri Ceské spolecnosti pro
kybernetiku a automatiku AV CR, ktord eite
vroku 1995 zorganizovala cesko-slovensku
semiotickd konferenciu na tému Spolecenské
hry.  Analyticky  pristup. Autorkou v knihe
avizované vydanie zbornika materidlov z tejto
konferencie je vSak uZ realitou. Rovnomenny
zbornik, ktorého je sama editorkou, ma vroce-
nie 2003 a prispevkami na nom participuji aj
zastupcovia rozli¢nych umenovednych discip-
lin zo Slovenska: V. Mikula, R. Berger, R.
Belicova, D. Indtitorisovd a E. Kapsovi.
Uvedenim tychto ddajov by sme mohli
pokojne skonéit’, uzavriet' nase ,kontextové"

DOPLNENIE

¢itanie knihy Semiotika v teorii a praxi, prav-
da, ak by operdcia takéhoto druhu bola v jej
pripade vobec moznd. Doubravovej kniha vsak
zostava aj nadalej ,otvorend™ — nie je totiz
hutnou ani konciznou syntézou premien se-
miotiky 20. storocia, a preto jej text nemozno
porovnavat, napriklad, s hutnou monogratiou
J. Bakosa Styri trasy metodolégie dejin wme-
nia. Jej praca nemd charakter tvorivej diclne,
v ktorej sa hladajii zasadné rieSenia funda-
mentdlnych otdzok semiotiky, ako to vidime
napriklad v sibore $tidii F. Miku Vyznam,

Jazyk, semioza; ba nemozno v suvislosti s nou

hovorit ani o ambiciach online textu D. Chan-
dlera, ktory spristupniuje ¢itatelom pojmoslo-
vie rozliénych koncepcii semiotiky, aby mohli
zacat Citat’ terminologicky pretazent literataru
predmetu, resp. aby s nim mohli operovat’ pri
interpretdcii  rozli€nych kultirnych javov.
Pozitivum Doubravovej knihy nachddzame
v comsi inom — v skutocnosti, ze uvadzajic do
tajov semiotickej tedrie a jej praktickej aplikd-
cie, nenapadne poukazuje na dolezitost se-
miotickej spdsobilosti, presnejSie semiotickej
citlivosti v komunikécii o komunikaénych ak-
tivitach Cloveka. Napokon, upozoriiuje na to
uz priamo na obdlke knihy: ,Porozuméni
sémiotice je velmi uzite¢né pro ty, kdo se
zabyvaji komunikaci, at’ jsou to jazykovédci,
psychoteraupeti, teoretici uméni nebo reklamni
specialisté.*

Maria Valentova

V texte Pavla Koprdu Medziliterdrne hladisko dejin slovenskej stredovekej a renesan-
¢nej literatiry — publikovanom v 3. tohtoro¢nom ¢&isle ¢asopisu Slovenska literatira —
chyba udaj, Ze tato $tadia je vystupom grantovej vyskumnej tlohy Historické medzilite-
rdrne spolocenstva a centrizmy slovenskej literatiiry VEGA 2/2112/23. Veduci rieSitel

PhDr. Jan KoSka, DrSc.
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